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E en aantal jaren geleden werd een begin gemaakt met de 'sanering' van de bibliotheek op het Haagse hoofdbureau en mij staat bij dat bij die - J gelegenheid in eerste aanleg publicaties het veld 
moesten ruimen die meer dan driejaar oud waren. 
Achterhggende gedachte was dat die beduimelde en stof-
fige boeken voor de moderne mens maar weinig actuali-
teitswaarde zouden hebben. Voor de zekerheid vroeg ik of 
de Bijbel dan ook bij het oud papier zou belanden, maar 
een lichtelijk geïrriteerde medewerker meende dat ik dat 
dan weer verkeerd begrepen had. Als hartstochtelijk lezer 
en boekenliefhebber stelde dit antwoord mij niet helemaal 
gerust, maar op dat moment wist ik eerlijk gezegd niet goed 
hoe ik het tij moest keren. Sterker nog: terwijl ik dil fiolu ijf 
• is onze gehele bibliotheek - en die op veel andere 
Nederlandse politiebureaus - finaal opgedoekt. Deze 
rubriek, waarin oude(re) boeken terecht opnieuw in de 
spotlights worden geplaatst, kwam dan ook als geroepen. Ik 
had natuurlijk heel flauw cynisch kunnen venvijzen naar 
de ook in de Bijbel voorkomende Filistijnen, maar met de 
actuele debatten over (falend) leiderschap in gedachte heb 
ik voor een ander actueel verhaal uit het Boek der Boeken 
gekozen: het relaas van David en Bathseba. 
• H e t v e r l u m l 
Waar ging het ook al weer over? Koning David, de vermaarde 
overwinnaar van Goliath, laat vanaf het dak van zijn paleis 
zijn oog vallen op de badende en beeldschone Bathseba. 
Hoeivel zij getrou^vd is met Uria, een bevelhebber uit het leger 
van David, laat de koning haar bij zich komen en en ze léren 
elkaar kennen in Bijbelse zin. Niet veel later ontdekt ze dat ze 
zwanger is en Hcht de koning in. 
David roept Uria bij zich en ze praten over de ooriog die op dat 
moment wordt gevoerd. David draagt Uria op naar huis te gaan 
en uit te rusten, maar deze verkiest het om bij de knechten van 
zijn heer, de soldaten, te blijven slapen. Want waarom zou hij 
naar huis gaan om bij zijn vrouw te slapen als zijn manschap-
pen in het open veld bivakkeren? David nodigt de principiële 
bevelhebber opnieuw bij zich uit en voert hem dronken, maar 
wederom gaat Uria niet naar huis en slaapt bij zijn collega's. 
De daaropvolgende morgen schrijft David een brief die hij 
Uria meegeeft en die bestemd is voor de legerleiding; "Stel 
Uria op waar het hevigst gevochten wordt en geef hem geen 
rugdekking, opdat hij wordt getroffen en sneuvelt." En zo 
geschiedt. Als Bathseba verneemt dat ze weduwe is', gaat ze na 
de officiële rouwperiode naar het paleis, waar ze de vrouw van 
David wordt en zijn zoon baart. 
Eind goed al goed? Geenszins, God is vertoomd en stuurt de 
profeet Nathan naar David. Nathan vertelt de koning een 
parabel. In een stad woonden eens een rijke en een arme man. 
De rijkaard had veel vee. De arme man had maar één lamme-
tje, dat bij hem opgroeide, samen met zijn kinderen. Hi j had 
het lammetje lief als een bloedeigen kind. Toen op zekere dag 
de rijke man een reiziger op bezoek kreeg, kreeg hij het niet 
over zijn hart een van zijn eigen dieren te bereiden, en in 
plaats daarvan presenteerde hij het lammetje van de arme 
man. 
Koning David reageert als door een wesp gestoken op het 
gedrag van de rijkaard in het verhaal, waarop de profeet 
uitroept: "Die man, dat bent u!" Als David tot het besef komt 
dat hij over de schreef is gegaan, vertelt Nathan dat God hem 
de zonde vergeeft en hem in leven zal laten, maar dat geldt 
niet voor zijn pasgeboren zoontje. Het jongetje sterft kort 
daarna. Later zullen David en Bathseba nog een andere zoon 
krijgen, Salomo. 
Mesg(;liorp 
Dit valt allemaal na te lezen in het boek Samuël in het Oude 
het Tijdschrift voor de Politie - jg.75/nr.5/13 j het Tijdsohrift voor de Politie - jg.75/nr.5/13 Ilerlesen 
licolaas Verkolje. Bathseba <kior David bespied tijdens haar toilet, 1716. 
38 het Tijdschrift voor de Politie - jg.75/nr.5/13 
Testament. De Zweed Torgny Lindgi'en heeft dit Bijbelver-
haal opnieuw verteld in de vorm van een meeslepende 
historische roman, waarin de lezer struikelt over valse 
profeten, bloeddoretige veldheren, samenzwerende troon-
opvolgers, hoerige moeders en jeugdige slachtoffers. Zeer 
de moeite waard zijn de dialogen van Lindgrens hand, die 
aan de ene kant sober zijn en niet overdreven gestileerd, 
maar aan de andere kant messcherp. Neem bijvoorbeeld de 
scène van het gesprek tussen de profeet en de koning, 
waarin de eerste in niet mis te verstane bewoordingen 
duidelijk maakt hoe ongelofelijk kortzichtig David is in die 
zin dat hij geen besef heeft van al zijn rijkdommen en 
privileges en de noden en behoeften van anderen: " . . . U , 
die al tweeënvijftig vrouwen bezit!" "Ik heb mijn vrouwen 
nooit geteld," zei David. "Nee," zei Nathan, "maar zij 
hebben zichzelf geteld." (1991:75). Dat laatste zinnetje is 
dodelijk, daar kan de intelligente David zich echt niet 
uitkletsen. Zo heeft Lindgren nog veel meer moois i 
. maar ontdek dat vooral zelf! 
nuifio (iliiii. ((Dfiiiiohi tnpitihwi 
Andere koek 
Waarom spreekt dit verhaal van David en Bathseba nog 
steeds tot de verbeelding? Omdat er altijd weer verstandige 
en capabele leiders zijn die morele steken laten vallen. 
Even voor de goede orde: sinds we collecüef in de ban zijn 
van de economische crisis wordt falend leiderschap in de 
media en in bet publieke debat dikwijls karikaturaal neer-
gezet als het gedrag van in en in slechte en gulzig om zich 
heen graaiende zonnekoningen in het openbaar bestuur en 
in dé zakenwereld. Die eendimensionale beelden—je 
vraagt je afwanneer er in onze tijd eindelijk eens een 
Nathan opstaat - winden ons bovendien dermate op dat er 
verder weinig woorden overblijven voor ideeën over struc-
turele oplossingen voor die crisis. Koning David is échter 
een man van vlees en bloed, die ook nog eens tot inkeer 
komt en uit boetedoening een groot offer brengt, het verlies 
van zijn zoon. Dat is echt andere koek. 
Recentelijk is de neenvaartse spiraal waarin David door 
eigen toedoen verzeild raakte, vergeleken met de perikelen 
rond de Amerikaanse generaal Petraeus — nota bene getooid 
met de bijnaam 'King David' - die onderuit ging na het 
bekend worden van een buitenechtelijke relatie. De man 
werd als militair en leider door vriend en vijand gezien en 
geacht, maar hij werd vleugellam nadat zijn reputatie • 
besmeurd raakte. 
Sy iu l roo ï i i 
In een aantal analyses van de zaak Petraeus werd terugge-
grepen op een beschrijving van het 'Bathseba-syndroom' 
door Ludwig en Longenecker in het Journal of Business 
Ethics - ik verzin dit niet, dat blad bestaat echt! - uit 1993. 
Mensen die lijden aan dit syndroom zijn niet in staat om 
goed om te gaan met de bijproducten van succes. De beden-
kers van dit ziektebeeld ondei-scheiden in dit verband in 
het verhaal van David vier belangrijke elementen. In de 
eerste plaats verliest David zijn focus. Op het moment dat 
hij Bathseba leert kennen, zit hij thuis in zijn paleis te 
niksen en is hij niet bij zijn mannen aan het front. Ten 
tweede heeft de succesvolle David toegang tot zaken en 
omstandigheden die voor andere stervelingen taboe zijn. 
Hi j begluurt de blote Bathseba vanaf zijn bovenmodale 
stulpje tenvijl zijn mannen voor hem aan het werk zijn. Ten 
derde heeft de koning onbeperkte mogelijkheden om de 
benarde situatie waar hij zich in begeeft, te beheersen. Zijn 
personeel weet heus wel dat het niet chique is dat de baas 
slaapt met de vrouw van een officier, maar die houden 
wijselijk hun mond. Ten vierde heeft David éen overdreven 
idee van zijn persoonlijke mogelijkheden om.de situatie 
naar zijn hand te zetten. In het pre-DNA-tijdperk probeert 
hij de arme Uria nog dronken te voeren, opdat die wel in de 
echtelijke sponde de nacht zal doorbrengen en in de veron-
derstelling zal raken dat de ongeboren vrucht zijn kind is. 
Maar als dat allemaal niet lukt, aarzelt David niet de bevel-
hebber letterlijk uit de weg te ruimen met een eenvoudig 
briefje. 
Menselijke aas-d 
Hoe interessant en origineel die analyse van Ludwig en 
Longenecker verder ook is, volgens mij zie'n ze een welis-
waar banale, maar toch essentiële verklaring voor de bl i j -
vende fascinatie van dit oude verhaal over het hoofd. David 
heeft een overduidelijke hoofdrol en Uria verdwijnt al snel 
in de coulissen. Dat gegeven past exact bij de menselijke 
aard: we roddelen nu eenmaal liever over de seksuele 
bokkensprongen van leiders zoals David aan de voor de 
meesten onder ons onbereikbare top, dan mee te leven met 
het tragische einde van een meewerkende voorman zoals 
Uria. Diens lot is nu eenmaal voor velen beangstigend, 
omdat dat drama zich in de eigen rang en stand voltrekt. 
Daar kan je dan maar beter niet te veel woorden aan vuil 
maken, laat staan er met rode oortjes om lachen. « 
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